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PREPARADORA: RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO PESSOA.
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FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. DESCRICAO
GENERICA. NULIDADE NAO RECLAMADA. MANTIDO O
LANCAMENTO DE OFICIO. ICMS SIMPLES NACIONAL
FRONTEIRA. FALTA DE PAGAMENTO. OMISSAO DE SAIDAS
TRIBUTAVEIS. LEVANTAMENTO DA CONTA
MERCADORIAS. PROVAS DA OCORRENCIA DE ERROS NA
SUA MONTAGEM. REDUCAO DA DIFERENCA TRIBUTAVEL.
PENALIDADE. LEI MAIS BENIGNA. APLICACAO. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. REFORMADA
QUANTO AOS VALORES A DECISAO MONOCRATICA.
RECURSO HIERARQUICO PARCIALMENTE DESPROVIDO.

- Mantida a acusagdo genérica de falta de recolhimento do ICMS
em decorréncia da ndo existéncia de pedido de nulidade da delacéo
fiscal formalizado pela autuada no exercicio do seu direito de
defesa.

- Caracteriza-se legitima a agdo fiscal que exige do contribuinte
autuado o pagamento do ICMS Simples Nacional Fronteira ndo
oportunamente efetuado sobre as operagdes sujeitas ao pagamento
antecipado do imposto por este, realizadas.

- O Levantamento da Conta Mercadorias tem o efeito de inverter o
Onus da prova para cometé-lo ao contribuinte, ante a presungao
relativa de certeza do seu resultado. No caso, a autuada apresenta
provas da ocorréncia de erros nos valores das notas fiscais ndo
lancadas e levadas a efeito no procedimento fiscal, o que demandou
ajustes no resultado inicial, reduzindo a diferenca tributavel
original.

- Correcdo da redugéo da penalidade aplicada na deciséo singular,
em face do advento de lei posterior mais benigna.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...
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ACORDAM os membros deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do Recurso
Hierarquico, por regular e, no mérito, pelo seu DESPROVIMENTO, para manter a
sentenca prolatada na primeira instancia que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE
0 Auto de Infragdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00003145/2012-41 (fls. 3 e 4),
lavrado em 28 de novembro de 2012, em que foi autuada a empresa CLODOALDO DE
SOUSA PEREIRA, com inscri¢do estadual n° 16.144.356-7, qualificada nos autos, e fixar
0 crédito tributario no valor de R$ 1.711.653,48 (um milhdo, setecentos e onze mil,
seiscentos e cinquenta e trés reais e quarenta e oito centavos), sendo R$ 857.358,17
(oitocentos e cinquenta e sete mil, trezentos e cinquenta e oito reais e dezessete centavos)
de ICMS, por infracdo ao artigo 106, I, “g”, além do art. 106, e arts. 158, | e 160, | c/c 0
arts. 643, § 4°, |, todos do RICMS/PB, bem como ao art. 13, § 1°, XIlI, “g” e “h” da Lei
Complementar n°® 123/2006, e R$ 854.295,31 (oitocentos e cinquenta e quatro mil,
duzentos e noventa e cinco reais e trinta e um centavos) de multa por infragdo, nos termos
do art. 82, inciso Il, alinea “e” e inciso V, alinea “a” da Lei n° 6.379/96, com alteracéo
atribuida pela Lei Estadual n® 10.008/2013.

Ao tempo em que mantenho cancelado, por irregular, o montante de
R$ 881.278,44, sendo R$ 8.994,36 de ICMS e R$ 872.284,08 de multa por infracdo, com
fundamento nas raz6es acima expendidas.

Desobrigado do Recurso Hierdrquico, na expressdo do art.
84, paragrafo unico, 1V, da Lei n® 10.094/13.
P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 11 de
setembro de 2015.

Maria das Gracas Donato de Oliveira Lima
Cons? Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros,
JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, PATRICIA MARCIA DE ARRUDA
BARBOSA, DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO, ROBERTO
FARIAS DE ARAUJO e FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO.

Assessora Juridica
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GOVERNO
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GENERICA. NULIDADE NAO RECLAMADA. MANTIDO O
LANCAMENTO DE OFICIO. ICMS SIMPLES NACIONAL
FRONTEIRA. FALTA DE PAGAMENTO. OMISSAO DE SAIDAS
TRIBUTAVEIS. LEVANTAMENTO DA CONTA
MERCADORIAS. PROVAS DA OCORRENCIA DE ERROS NA
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INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. REFORMADA
QUANTO AOS VALORES A DECISAO MONOCRATICA.
RECURSO HIERARQUICO PARCIALMENTE DESPROVIDO.

- Mantida a acusagdo genérica de falta de recolhimento do ICMS
em decorréncia da ndo existéncia de pedido de nulidade da delacéo
fiscal formalizado pela autuada no exercicio do seu direito de
defesa.

- Caracteriza-se legitima a agdo fiscal que exige do contribuinte
autuado o pagamento do ICMS Simples Nacional Fronteira ndo
oportunamente efetuado sobre as operagdes sujeitas ao pagamento
antecipado do imposto por este, realizadas.

- O Levantamento da Conta Mercadorias tem o efeito de inverter o
Onus da prova para cometé-lo ao contribuinte, ante a presungao
relativa de certeza do seu resultado. No caso, a autuada apresenta
provas da ocorréncia de erros nos valores das notas fiscais ndo
lancadas e levadas a efeito no procedimento fiscal, o que demandou
ajustes no resultado inicial, reduzindo a diferenca tributavel
original.

- Correcdo da redugéo da penalidade aplicada na deciséo singular,
em face do advento de lei posterior mais benigna.
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Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo etc.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Hierdrquico, interposto contra a decisdo
monocréatica que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00003145/2012-41, de fls. 3 e 4, lavrado em 28/11/2012,
em que o contribuinte acima identificado é acusado do cometimento das praticas
irregulares assim denunciadas:

- FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS-SIMPLES
NACIONAL FRONTEIRA - Contrariando dispositivos legais, 0
contribuinte optante do Simples Nacional, ndo recolheu, dentro do
prazo legal, o ICMS-Simples Nacional Fronteira (1124).

- FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - Falta de
recolhimento do imposto estadual.

- OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS - CONTA
MERCADORIAS - Contrariando dispositivos legais, o
contribuinte optante do Simples Nacional omitiu saidas de
mercadorias tributaveis, resultando na falta de recolhimento do
ICMS. Irregularidade esta detectada através de levantamento da
Conta Mercadorias.

Segundo o entendimento acima, o autuante constituiu o crédito
tributario na quantia total de R$ 2.592.931,92, sendo R$ 866.352,53, de ICMS, por
infringéncia ao art. 106, I, “g”, c/c o art. 13, § 1°, XIII, “g” e “h” da Lei Complementar n°
123/2006, e do art. 106, além dos arts. 158, | e 160, |, todos do RICMS/PB, c/c os arts. 9° e
10° da Res. CGSN n° 030/2008 e dos arts. 82 e 84 da Res. CGSN n° 94/2011, e R$
1.726.579,39, de multa por infragcdo, com fundamento no artigo 82, Il, “e” e V, “a” da Lei
Estadual n° 6.379/96.

Documentos instrutdrios constam as fls. 5 a 216: Ordem de Servico
Normal, Notificagdo para entrega de livros fiscais e respectivo comprovante de entrega via
AR, Termo de Inicio de Fiscalizacdo, Instrumento Particular de Procuracdo, copia de
documento de identificacdo de pessoa fisica, Dados de Equipamento por Usuério de ECF,
Detalnamento de Requerimento de Autenticacdo de Livros Fiscais, Extratos
Demonstrativos de Faturas, demonstrativos do Levantamento da Conta Mercadorias e do
Levantamento Financeiro (Exercicios de 2007, 2008, 2009, 2010 e 2011), Relacdo de
Notas Fiscais de Entradas Nao Declaradas (Exercicios de 2007, 2008, 2009, 2010 e 2011),
copia de notas de fiscais de aquisi¢des, Notas Fiscais de Terceiros, Detalhamento de Auto
de Infracdo, Recibo Oficial de Entrega de Obrigacdo Acessoria/GIM Dados Anuais,
Extrato de Pagamentos por Contribuinte, Termo de Encerramento de Fiscalizagdo, copia
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do livro Registro de Entradas (2008, 2009, 2010 e 2011), copia do livro Registro de
Apuracdo do ICMS (lancamentos do periodo de janeiro e fevereiro).

Regularmente cientificada do resultado da agdo fiscal, mediante o
Aviso de Recebimento n® RA 15918596 5 BR (fl. 218), assinado em 19/12/2012 por seu
receptor, a autuada apresenta defesa tempestiva, as fls. 220 a 222, alegando, a seu prol, 0s
seguintes fatos:

- A Fiscalizag&o néo verificou a documentacédo que Ihe foi entregue
e verificou que havia umas notas que ndo foram localizadas nos exercicios de 2007 a 2011
e assim no auto de infracdo onde j& continha o ICMS Simples Nacional Fronteira e
acrescentou uma omissao de saidas de mercadorias tributadas na Conta Mercadorias.

- Sem verificar os valores corretos dos estoques e das saidas bem
como sem verificar o que esti no sistema da propria Secretaria de Estado da Receita fez
um auto de infragdo cujo valor a empresa ndo tem condigdes de liquidar.

- Os valores estdo totalmente diferentes dos livros fiscais e os
estoques s&o outros.

- Néo é verdade que ndo houve lancamento de notas fiscais, pois,
verificando em 2008, a Nota Fiscal n® 43126 (13/8/2008) est4 devidamente langada no
Registro de Entradas e isto se repete nos anos de 2009, 2010 e 2011.

- Estdo anexados a esta defesa os Relatorios de Saida por Taldo,
desenvolvidos pela SER, onde constam todas as notas do taldo modelo U, sendo que
autuante declarou que ndo foram declaradas, inclusive juntou notas fiscais que foram
detectadas por outra Fiscalizacdo, aumentando, assim, o débito fiscal.

- Verificando que os Auto de Infragio  n%
93300008.09.00003145/2012-41 e 93300008.09.00003146/2012-96, os dois da mesma
data e entregues no mesmo dia, nota-se que houve divergéncia na fiscalizacéo e, por isso a
empresa pede a anulagéo para que seja feita uma nova fiscalizagdo com os documentos e
livros devidamente analisados, frente ao que pede, ainda, um prazo de 30 para apresentar
todos os documentos, uma vez que ainda estdo com a Fiscalizagdo documentos que lhe
foram entregues e ainda ndo devolvidos.

Acosta documentos as fls. 223 a 252 (Notificagdo, planilhas, copia
de lancamentos efetuados no Registro de Entradas/Periodos de agosto de 2008, abril, maio,
outubro e dezembro de 2009, bem como janeiro e fevereiro de 2010).

Instada a contestar, a autuante argumenta que todos os livros e
documentos foram devolvidos & autuada, conforme recibo de entrega (fl. 254), sendo que o
procurador da empresa “esqueceu na reparticdo talonarios de notas fiscais e ndo mais
voltou a buscé-los, entdo falamos com o contador da empresa, atraves do telefone (...),
tendo, ele proprio se comprometido a buscar o restante do material no dia seguinte”.

Prosseguindo, alega que:
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- A retificacdo deve ser espontanea em tempo hébil, isto é, antes da
Fiscalizagdo.

- Quanto aos estoques estes foram rigorosamente considerados os
informados nos arquivos magnéticos fornecidos pelo proprio contribuinte, uma vez ndo lhe
foram fornecidos livros de inventério.

- Relativamente a Conta Mercadorias/2008 foi abatido o valor R$
594,21 referente a Nota Fiscal n® 43126, em face da comprovagdo do seu langamento no
Registro de Entradas, de modo que, nessa rubrica, em vez do valor inicial de R$
133.959,35 passa a ser R$ 133.364,14, e o ICMS para o exercicio (ja abatida o ICMS da
operacdo cartdo de crédito, no valor de R$ 1080764 - Al n°
93300008.09.00001314/2009-03) é de R$ 124.423,66, conforme anexos em PDF e as fls.
260.

- Quanto a Conta Mercadorias do exercicio de 2009, cujo
levantamento inclui nota fiscais ndo registradas, concordamos com o argumento defensual
de que houve langamento dos seguintes documentos no livro fiscal proprio: Nota Fiscal n°
17597 (valor de R$ 695,63), Nota Fiscal n°® 959806 (valor de R$ 235,69), Nota Fiscal n°
6612 (no valor de R$ 3.609,88), Nota Fiscal n® 8224 (valor de R$ 7.491,19), Nota Fiscal n°
43300 (valor de R$ 106,88).

- As Notas Fiscais de n° 89294 e 89297, referentes ao exercicio de
2009, nao foram langadas, como quer a reclamante.

- Na Conta Mercadorias/2009 as notas fiscais ndo langadas passam
ao valor total de R$ 180.090,10, em vez de R$ 192.229,37, como inicialmente considerado,
e 0 valor do ICMS (ja abatida a operacéo cartdo de credito de R$ 13.625,30) passa a ser R$
123.413,72, para o exercicio, conforme demonstrativos em PDF e em papel anexado na fl.
261.

- Na Conta Mercadorias/2010 a autuada reclama o langamento dos
seguintes documentos, nos respectivos valores: Nota Fiscal n° 9824 (R$ 8.808,00), as fls.
54 e 149, Nota Fiscal n® 10049 (R$ 8.579,67), as fls. 54 e 150, Nota Fiscal n° 10514 (R$
7.847,07), Nota Fiscal n® 10538 (R$ 2.730,23), estas anexadas as fls. 54 e 151, ).

- Essas notas fiscais, referentes ao exercicio de 2010, foram
langadas, apesar de algumas com valores incorretos, ou seja, a Nota Fiscal n® 9824 foi
registrada com o valor de R$ 888,00, a Nota Fiscal n® 10538, no valor de R$ 2.730,23, foi
registrada no valor de R$ 27.430,23, portanto, devendo abater os valores corretos, de modo
que o valor total das notas fiscais ndo lancadas passa a ser R$ 599.339,73, em vez de R$
627.304,70, com o ICMS de R$ 147.169,44, para o exercicio (j& abatida operacdo cartdo de
crédito no total de R$ 78.129,81).

- Relativamente ao levantamento da Conta Mercadorias do
exercicio de 2011 ndo houve reclamacéo e, no que concerne as notas fiscais alegadas como
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cobradas na fronteira como Simples Nacional e na Conta Mercadorias, ressalto que cada
qual foi cobrada consoante o desdobramento do fato gerador.

Ao final, ap6s algumas consideracdes de ordem geral, pugna pela
aceitacdo das reparacdes que efetuou nos levantamentos de sua autoria, e também pela
manutencdo parcial do auto de infragdo.

Acosta documentos as fls 255 a 265 (Recibo Oficial de Entrega de
Obrigacdo Acessoria/GIM Dados Anuais, referente aos exercicios de 2006, 2007, 2008,
2010 e 2011, demonstrativos dos levantamentos da Conta Mercadorias, dos exercicios de
2008, 2009 e 2010, com os valores corrigidos, Quadro Demonstrativo para Cobranga do
ICMS pelo N&o Langamento de Notas Fiscais de Entradas N&o Lancadas nos Livros
Fiscais de Entradas/2009/2010 e resultado de consulta resumida da NF-e.

Conclusos os autos a Geréncia de Julgamento de Processos Fiscais,
apos a informacgdo de haver antecedentes fiscais (fls. 279) da acusada, sem caracteriza¢do
de reincidéncia, estes foram distribuidos ao Julgador Singular, Anisio de Carvalho Costa
Neto, que decidiu pela PARCIAL PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, ao acolher os
ajustes efetuados pela autuante que, diante das provas apresentadas pela autuada, retificou
o levantamento da Conta Mercadorias dos exercicios de 2008, 2009 e 2010, e, ante a falta
de provas da empresa sobre os fatos remanescentes, manteve a exagéo fiscal, inclusive no
que concerne as demais acusagdes, oportunidade em que reduziu a multa infracional
original, aplicando retroativamente as disposi¢des da Lei n°® 10.008/2013, ao fundamento
do principio da retroatividade da lei que comina penalidade, insculpido no art. 106, Il, “c”
do CTN.

Diante do que, o crédito tributdrio passou a se constituir do
montante de R$ 1.711.653,48, sendo R$ 857.358,17 de ICMS e 0 mesmo valor de multa
infracional, conforme sentenca de fls. 282 a 288.

Procedida a interposicdo de recurso hierarquico (fl. 291) e
notificada a autuada para, querendo, interpor recurso a este Colegiado (conforme atestam
os documentos de fls. 292 e 293, notificacdo e Aviso de Recebimento, respectivamente), e
ainda assim esta manteve-se inerte por ndo integrar a relagdo processual. Na sequéncia, 0s
autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, onde me foram distribuidos, segundo critério
regimentalmente previsto, para apreciacao e julgamento.

E o relatério.

VOTO

O objeto do Recurso Hierarquico a ser discutido por esta relatoria
diz respeito a motivacdo da decisdo da autoridade julgadora para proceder parcialmente o
lancamento de oficio, porquanto entendeu como indevida a exa¢éo de uma parte do crédito
tributdrio que se relaciona & acusacdo de “omissdo de saidas tributdveis” detectada
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mediante o levantamento da Conta Mercadorias dos exercicios de 2008, 2009 e 2010,
mantendo o resultado original, tanto o relativo aos exercicios de 2007 e 2011, apontado no
levantamento da Conta Mercadorias, correspondente a esses exercicios, como as exagdes
fiscais atinentes as acusagOes de Falta de Recolhimento do ICMS e de Falta de
Recolhimento do ICMS Simples Nacional Fronteira, e ajustando a penalidade as previsdes
advindas de lei posterior que estabelece sangdo mais benigna, ao fundamento do disposto
no art. 106, Il, “c” do CTN.

Passo ao exame da causa, adotando, para tanto, a sequéncia das
acusagdes postas no libelo basilar.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS

Trata-se de denlncia que ndo apresenta todos os elementos
necessarios & compreensdo dos fatos que se pretendeu imputar ao contribuinte, o que em
principio suscitaria a nulidade do respectivo lancamento. Todavia, os documentos de fls. 30
e 31 (Extrato Demonstrativo de Fatura) deixam entrever que pode consistir de falta de
pagamento do ICMS Diferenca de Aliquota Simples Nacional Complementar e a autuada,
ao exercer seu direito de defesa mediante apresentacdo de reclamagdo, ndo se manifestou
contréria a esta acusacdo, diante do que, é possivel inferir, com razoavel grau de certeza
que, apesar da falta dos elementos acima mencionados, esta a assimilou perfeitamente e com
ela se conformou, pois ndo requereu a nulidade da delag&o.

Portanto, considerando que a autuada exerceu o direito de defesa,
mediante a apresentacdo de pega reclamatdria na qual ndo solicitou a declaracdo de nulidade
do respectivo lancamento de oficio, compreende-se que, a falta de prejuizo a sua defesa,
porquanto a exerceu plenamente, esta se conformou com os fatos que Ihes sdo imputados,
ndo me cabendo, pois, invalidar de oficio o citado langamento. E o que se infere da
disposi¢do insita no art. 15, pardgrafo unico da Lei Estadual n® 10.094/2013, in verbis:

“Art. 15. As incorre¢des, omissdes ou inexatiddes, que n&o
importem nulidade, serdo sanadas quando ndo ocasionarem prejuizo
para a defesa do administrado, salvo se este Ihes houver dado causa
ou quando influirem na solucéo do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo serd
declarada a nulidade do auto de infragcdo sob o argumento de que a
infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido”. (Grifo ndo constante do
original).

Realco que a regra excepcional somente se aplica a casos de
dendncia genérica, nos moldes da que consiste o objeto do lancamento em exame.

Alem disso, h4 que se observar o Principio da Instrumentalidade
das Formas, orientado nos artigos 154, 244 e 249, § 2°, do Codigo de Processo Civil, que
assim estabelece:
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“Art. 154. Os atos e termos processuais ndo dependem de forma
determinada sendo quando a lei expressamente a exigir,
reputando-se validos os que, realizados de outro modo, Ihe
preencham a finalidade essencial.”

“Art. 244. Quando a lei prescrever determinada forma, sem
cominacdo de penalidade, o juiz considerara vélido o ato se,
realizado de outro modo, Ihe alcangar a finalidade.”

“Art. 249. O juiz, ao pronunciar a nulidade, declarara que atos
sdo atingidos, ordenando as providéncias necessarias, a fim de que
sejam repetidos ou retificados.

§ 2° Quando puder decidir do mérito a favor da parte a quem
aproveite a declaracéo de nulidade, o juiz ndo a pronunciara nem
mandara repetir o ato, ou suprir-lhe a falta.”

Donde se compreende que o ordenamento juridico patrio adotou o
principio segundo o qual os atos processuais ndo dependem de forma, exceto quando
legalmente cominadas, restando a discussdo acerca da possivel existéncia ou inexisténcia
de vicio nos atos processuais, passiveis de nulidade, oriundos da inobservancia da forma
prescrita. Assim, ha defensores que atribuem relevo a instrumentalidade, conforme ensina
Silva sobre a escolha feita pelo direito processual:

“Sendo o direito processual uma disciplina essencialmente
formal, seria natural imaginar, em seu campo, o predominio do
principio da rigidez das formas, segundo o qual haveriam de ter-se
por validos todos os atos processuais que ndo obedecem
rigorosamente & determinagdo de forma estabelecida para sua
realizacdo. E nos sistemas juridicos rudimentares, como se
verificava no direito primitivo, as solenidades processuais e a
rigidez formal eram absolutas. A mais insignificante inobservancia
dos ritos impostos por lei era motivo suficiente para causar a
nulidade do processo. Contudo, no direito moderno tal ndo ocorre.
Precisamente por sua natureza eminentemente instrumental,
domina no Direito Processual o principio da liberdade das formas,
consagrado pelo art. 154 do Codigo, segundo qual os atos e termos
processuais ndo dependem de forma determinada, sendo quando a
lei expressamente exigir, reputando-se validos os que, realizados
de modo diverso, hajam preenchido a finalidade essencial que a lei
Ihe atribuir” (Silva, Ovidio A. Batista da. Curso de Processo Civil.
4 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 204).

Nessa mesma linha situa-se Paix&o Junior:
“O raciocinio que leva a aplicagdo do principio € o seguinte: se

ocorrer desrespeito a uma exigéncia formal e, ainda assim, o ato
processual tiver atingido a finalidade para a qual a forma tiver
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sido estabelecida, ela seré eficaz, pois ndo é um fim em si proprio,
ao contrario, a criacdo do procedimento visa a garantia da
liberdade das partes” (Paix&o Janior, Manuel Galdino da. Teoria
Geral do Processo. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 233).

Por visar a finalidade do ato, o Principio da Instrumentalidade das
Formas ndo esté dissociado do devido processo legal, pois sua aplicagdo deve se atrelar &
presenca ou ndo de prejuizo. Em havendo prejuizo & ampla defesa e ao contraditorio, ndo
ha que se invocar a instrumentalidade das formas. Nesse sentido, afirma Daniel Roberto
Hertel: ““(...) o devido processo legal valoriza as formas no que concerne a realizagdo das
suas finalidades (Técnica Processual e Tutela Jurisdicional: a instrumentalidade
substancial das formas. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2006, p. 160).

Com base nessas diretrizes, é prudente afirmar, com elevado grau
de certeza, que, no caso de ndo apresentacdo de defesa pelo autuado, isto é, quando se
caracteriza sua Revelia, ndo é possivel concluir que este tenha compreendido do que é
acusado, ou seja, qual ilicito Ihe é imputado no auto de infragdo. Desse modo, tera lugar a
nulidade do auto infracional, o que ndo deve ocorrer quando é exercido seu direito de
defesa, mediante apresentacdo de reclamacdo ou recurso, nos quais a auséncia de pedido de
nulidade do langcamento indiciario permite concluir que a autuada assimilou a acusagdo e
aceitou-a tacitamente.

Tal entendimento encontra ancora em Parecer n° 01/2014,
090.695.2012-5, proferido pela Assessoria Juridica desta Casa, Dra. Sancha Maria Formiga
C. e Rodovalho de Alencar, representante da Procuradoria da Fazenda Estadual, que, nos
autos do Processo n° 090.695.2012-5, pronunciou-se a respeito de matéria de idéntica
natureza, isto é, com narrativa genérica da infracdo que se pretendeu denunciar, fato
prejudicial diante do estado de revelia da parte autuada, o que tornaria inaplicavel o
disposto legal contido no artigo 15 da Lei n° 10.094/2013, conforme emenda abaixo
transcrita:

ASSESSORIA JURIDICA
PARECER N° 01/2014

Processo n.° 090.695.2012-5

RECORRENTE Geréncia Executiva de Julg. De Processos Fiscais - GEJUP
RECORRIDA Indastria e Comércio de Laticinio Dirce Ltda.
REPARTICAO Coletoria Estadual de Sousa

AUTUANTE Wanderlino Vieira Filho

RELATOR(a) Cons?. Patricia Mércia de Arruda Barbosa

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS - IMPRECISAO NA
NATUREZA DA INFRACAO - REVELIA DA PARTE AUTUADA -
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DECLARACAO DE NULIDADE - INAPLICABILIDADE DO ART. 15 DO
NOVO PAT (LEI N° 10.094/2013).

Com base nesses fundamentos, ndo me resta alternativa senio
confirmar a deciséo singular que manteve o langamento de oficio em tela.

Quanto ao mérito, a referida acusacdo encontra-se lastreada nos
documentos de fls. 30 e 31, donde, nesse aspecto, nada ha a reparar.

SIMPLES NACIONAL FRONTEIRA. Falta de recolhimento.
Exercicios de 2011 (abril, setembro, outubro, novembro e dezembro) e 2012 (janeiro,
fevereiro, margo, julho e agosto).

Quanto & questdo de fundo da causa, caracteriza-se regular a agéo
fiscal, pelo que, nada a ha a reparar relativamente aos valores do ICMS, principalmente
diante dos documentos de fls. 18 a 29, que oferecem suporte legal a exacdo fiscal em
pauta, e da falta de provas da sua improcedéncia, devido & falta de argumentos contrérios
da autuada, tanto na reclamacdo, quando fez apenas breve mencdo & cobranga sem,
contudo, contradita-la, como em decorréncia da ndo interposi¢do de recurso voluntario a
esta Corte de Julgamento.

Com efeito, a obrigacdo de recolhimento do Simples Nacional
Fronteira encontra fundamento no art. 106, I, alinea “g”, do RICMS/PB, in verbis:

“Art. 106. O recolhimento do imposto de responsabilidade direta
do contribuinte far-se-a:

| - antecipadamente:

(..)

g) nas operagdes e prestagdes interestaduais com produtos
relacionados em Portaria do Secretario de Estado da Receita,
promovidas por estabelecimentos comerciais ou contribuintes
enquadrados no Estatuto Nacional das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES NACIONAL, para efeitos
de recolhimento do ICMS, observado o disposto nos 8§ 2°, 3°, 7° e
8° (Decreto n° 28.401/07).”

Assim, resta mantido o resultado do procedimento de afericdo da
situacdo fiscal do contribuinte, empregado pela Fiscalizacdo, no que concerne aos creditos
de tributarios de ICMS, referentes aos exercicios de 2011 2012, pelo que, nesse quesito,
confirmo a decisdo monocrética.

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS
— CONTA MERCADORIAS. Exercicios de 2007, 2008, 2009,
2010 e 2011.
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E sabido que o Levantamento da Conta Mercadorias com
arbitramento do lucro bruto é uma técnica de auditagem absolutamente legitima de que se
vale a fiscalizagdo para afericdo da movimentagdo mercantil das empresas que possuem
apenas escrita fiscal.

As diferencas apuradas na citada conta suportam o lancamento
indicidrio do ICMS devido, posto que firmam presuncdo de saidas sem o pagamento do
imposto correspondente.

Dado & relatividade dessa presuncdo, admite-se a prova em
contrario a cargo do contribuinte, uma vez que este possui o dominio de toda a
documentagéo fiscal do estabelecimento que Ihe pertence.

Tal ilagdo tem assentamento em lei, que ressalva ao contribuinte a
apresentacdo de prova da insubsisténcia da acusacdo de omissdo de vendas (art. 643, § 4°,
I, 8 6° do RICMS/97).

No caso em analise, a questdo de fato parece-me dirimida, posto
que na oportunidade da reclamagéo a autuada comprova o langcamento de algumas notas
fiscais de aquisicdo de mercadorias, que haviam sido levadas a efeito na montagem do
levantamento da Conta Mercadorias, referente aos exercicios de 2008, 2009 e 2010, no
Registro de Entradas. Trata-se das Notas Fiscais n°s 17597, 959806, 6612, 8224, 46300,
9824, 10049, 10514 e 10538, cujos langamentos constam na copia do referido livro fiscal,
respectivamente as fls. 172,174, 184, 188, 194, 195 e 196.

Quanto aos valores dos estoques, ndo ha como desconsidera-los nos
mencionados levantamentos, visto que, segundo a Fiscalizacdo, diante da falta de
apresentacdo do Registro de Inventério, esses dados foram colhidos nas informacoes
prestadas pela empresa nos arquivos magnéticos entregues ao Fisco fls. 43, 47, 7, 109 e
143. Portanto, também nesse quesito, considero acertada a providéncia fiscal e, devido a
ndo apresentacdo do citado livro até mesmo na oportunidade da reclamacéo, o que poderia
modificar o resultado da acéo fiscal, ndo ha como alterar os respectivos valores.

Quanto ao levantamento da Conta Mercadorias dos exercicios de
2007 e 2011, ndo houve manifestacdo contraria da autuada. Razdo por que, considero
regular o procedimento fiscal.

Também ndo merece acolhida o argumento defensual de que as
notas fiscais referentes ao ICMS Simples Nacional Fronteira também teria sido objeto do
langamento na Conta Mercadorias, visto que cada qual foi denunciada segundo a natureza
do fato gerador a que correspondem, ndo havendo, pois, duplicidade na cobranca.

Desse modo, dou como acertado os ajustes efetuados pela propria
Fiscalizacdo, ap0s a apresentacdo de provas pela reclamante, as quais suscitaram reducéo
no resultado da agéo fiscal.

Assim sendo, excetuando o ICMS a recolher dos exercicios de
2007 e 2011, que permaneceu a mesmo originalmente apresentado (R$ 68.316,08, este
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com abatimento da operacdo cartéo de crédito — Auto de Infragdo n° 1345/2009-03, e R$
387.909,60), o resultado relativos aos exercicios remanescentes (2008, 2009 e 210) passou
aos seguintes valores, também deduzido o imposto correspondentes & acusa¢do de omissdo
e saidas detectada mediante a operacdo cartdo de crédito, correspondente ao citado auto
infracional (Auto de Infracdo n° 1314/2009-03 e Auto de Infragdo n° 267/2012-86):

Exercicio ICMS (R$)
2008 124.423,66
2009 123.413,72
2010 147.169,44

Diante do que, infere-se que a questdo encontra-se
dirimida, ndo havendo, pois, razdo para maiores delongas quanto ao valor do
ICMS devido.

PENALIDADE

Por ultimo, impde-se corroborar a providéncia da Primeira
Instancia, que aplicou as alteragdes advindas da Lei n° 10.008/13 (DOE de 8/6/13) com
efeitos a partir de 1/4/2013, de modo que as penalidades lancadas de oficio, e cujo
processo estd pendente de decisdo definitiva, devem se reger pela regra estatuida na citada
Lei, a partir data supra, em face do principio da retroatividade da lei mais benigna,
estabelecido no art. 106, inciso Il, alinea “c”, do CTN.

Assim, reputo correta a aplicagdo da multa por infragdo
disciplinada na referida Lei Estadual que estabelece san¢do menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da prética do ato delituoso, de forma que o valor das multas por
infracdo passou a ser calculados com base no percentual de 50% e 100%, fixando-se o
crédito tributério devido consoante os valores abaixo:

Infracédo Exerc. ICMS M. por Infr. Total (R$)
(R$) (R$)

S. Nacional Front. 04/2011 58,35 29,25 87,53
S. Nacional Front. 09/2011 20,12 10,06 30,18
S. Nacional Front. 09/2011 15,60 7,80 23,40
S. Nacional Front. 10/2011 743,97 371,98 1.115,96
S. Nacional Front. 11/2011 368,46 184,23 552,69
S. Nacional Front. 12/2011 83,85 41,92 125,78
S. Nacional Front. 01/2012 105,41 52,70 158,12
S. Nacional Front. 02/2012 60,00 30,00 90,00
S. Nacional Front. 03/2012 311,29 155,64 466,94
S. Nacional Front. 03/2012 56,20 28,10 84,30
S. Nacional Front. 07/2012 25,20 12,60 37,80
S. Nacional Front. 08/2012 416,05 208,02 624,08
Falta Rec ICMS 06/2011 3.500,00 1.750,00 5.250,00
Falta Rec ICMS 07/2011 361,17 180,58 541,76
Omiss Said/C Merc 2007 68.316,08 68.316,08 136.632,16

Omiss Said/C Merc 2008 124.423,66  124.423,66 248.847,32
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Omiss SaidC Merc 2009 123.413,72  123.413,72 246.827,44
Omiss SaidC Merc 2010 147.169,44  147.169,44 294.338,88
Omiss SaidC Merc 2011 387.909,60  387.909,60 775.819,20
Totais - 857.358,17  854.295,31 1.711.653,48

Pelo exposto,

VOTO - pelo recebimento do Recurso Hierarquico, por regular e,
no mérito, pelo seu DESPROVIMENTO, para manter a sentenca prolatada na primeira
instancia que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00003145/2012-41 (fls. 3 e 4), lavrado em 28 de
novembro de 2012, em que foi autuada a empresa CLODOALDO DE SOUSA PEREIRA,
com inscri¢do estadual n°® 16.144.356-7, qualificada nos autos, e fixar o crédito tributario
no valor de R$ 1.711.653,48 (um milhdo, setecentos e onze mil, seiscentos e cinquenta e
trés reais e quarenta e oito centavos), sendo R$ 857.358,17 (oitocentos e cinquenta e sete
mil, trezentos e cinquenta e oito reais e dezessete centavos) de ICMS, por infragcdo ao
artigo 106, I, “g”, além do art. 106, e arts. 158, | e 160, | c/c o arts. 643, § 4°, |, todos do
RICMS/PB, bem como ao art. 13, § 1°, XIlII, “g” e “h” da Lei Complementar n® 123/2006,
e R$ 854.295,31 (oitocentos e cinquenta e quatro mil, duzentos e noventa e cinco reais e
trinta e um centavos) de multa por infragdo, nos termos do art. 82, inciso Il, alinea “e” e
inciso V, alinea “a” da Lei n°® 6.379/96, com alteracdo atribuida pela Lei Estadual n°
10.008/2013.

Ao tempo em que mantenho cancelado, por irregular, o montante de
R$ 881.278,44, sendo R$ 8.994,36 de ICMS e R$ 872.284,08 de multa por infracdo, com
fundamento nas razfes acima expendidas.

Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 11 de
setembro de 2015.

MARIA DAS GRACAS D. DE OLIVEIRA LIMA.
Conselheira Relatora
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